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A Koszta Jozsef Mizeum tudomdnyos, muzeoldgiai, mivészeti és mivelddési online folydirata

Vojnich Zsofia, Miivészettorténész
Tornyai Janos Muzeum - Alfold Galéria,

Hodmezovasarhely

Vojnich Zsofia
Egy kudarcba fulladt (6n)meghatarozasi kisérlet:
a Délalfoldi Tarlatok torténete

Abstarct
Jelen tanulmany az alfoldi régid 1945 utani mivészeti €életének egy eddig nem igazan kutatott
¢s feltart szegmensét vizsgalja: a Délalfoldi Tarlatok torténetét.

A Szeged — Hodmezdvasarhely — Békéscsaba tengely miivészi életét a hatvanas
években jellemzéen a Nyari, az Oszi és az Alfoldi Tarlat hatarozta meg, melyek ,,alulrél j5v6™
kezdeményezésként fogtak Ossze a varosok és vonzaskorzetiik képzOomiivészeti életét. A
Délalfoldi Térlat a KépzOmiivészek Szovetségének regiondlis kdzpontjanak nyomdasara és
szandéka szerint jott létre. Nagyon izgalmas feladat megvizsgalni, hogy milyen
identitaskijelolési szandék mertiilhetett fel a kdzponti miivészeti apparatus részérdl, hogy
milyen hatdst gyakorolt a mar meglévd miivész kozdsségére, valamint mekkora ellenallast
valtott ki a miivészekbél — miivészcsoportokbdl (vagyis kik maradtak tavol) a ma mar

abszolut raerdszakoltnak tekinthetd Tarlat-sorozat.

Bevezetés: az alfoldi festészet fogalma koriili polémiak

Az alfoldi festészetként aposztrofalt képzomiivészeti iranyzat meghatarozasa, a 20. szazadi —
¢és azon beliil is az 1945 utani — torténete a mai napig kihivast jelent a miivészettorténeti
szakirodalom szamara. Bar a vidéki mizeumok (Hoédmezovasarhely, Gyula, Békéscsaba) és
fovarosi aukcios hazak (Virag Judit vagy KogArt Galéria), valamint egyes kutatok részérol
(mint Toth Kaéroly vagy Herpai Andras, Horvath Gyongyvér, Szabé Noémi) az elmult

évtizedben sor keriilt olyan sarokpontokat kijelold életmiiveket, mint Tornyai Janos, Koszta
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Jozsef, Endre Béla, Szalay Ferenc vagy Németh Jozsefét feldolgozé tarlatokra s az ezeket
kisérd gyakran ouvre-katalogussal elldtott monografidk megirasara! — a tudomany mégis a
mai napig adés a modern vagy esetleg a kortars alfoldi festészet meghatarozasaval, és az
alfoldi festészet korének megrajzolasaval, valamint képviseldinek elhelyezésével a
mivészettorténeti szakirodalomban.

Az alfoldi festészet, mint fogalom a 19. szazad vége Ota ismert €s a nagybanya
Orokségét tovabbvive, a Trianon utani Magyarorszdgon az j Nagybanyat ¢és ihletd forrast
keresd, tobb alfoldi varosban miivésztelepet létrehozni kivand Rudnay Gyulat és a vasarhelyi
szarmazasu, oda visszatelepiilé6 Tornyai Janost (s méltatlanul hattérbe szoritva: Endre Bélat)
szokas kiinduldpontjanak tekinteni.’> Legalabb ilyen erdteljes allitas Koszta Jozsef és Nagy
Istvan expressziv festi nyelvét, a Munkacsy-orokséget feliilird egyéni latdsmodot az iranyzat
f6 és kiemelkedd draménak tekinteni.> Tovabbé szintén az alféldi festészet allando epiteton
ornansanak tekinthetd a csoport festdinek erdteljes hozzakapcsoldsa a realizmushoz, és
mivészetiik értelmezése kizardlag ebben a kontextusban. Ennek az irasnak a keretei
tulsagosan sziikek, hogy kisérletet tegyen egy kozel szdzéves miivészettorténeti polémia
feloldasara. Minddsszesen kiindulod alapként hasznéljuk fel ezt a fogalmat, és igyeksziink
rakérdezni, hogy hogyan hasznalhatjuk annak a mivészeti jelenségnek a meghatarozasa
kapcsan, mely az 1960-as évektdl a vasarhelyi iskola, a szentesi Koszta-hagyomany vagy
éppen a regionalis Rudnay-06rokség hangoztatasaval kisérletet tett az Alf6ldon €16 miivészek
és itt mikodo miivésztelepek dsszefogasara.

Ugyanis az 1960-as évektdl kollektiv tarlatok égisze alatt a modern és magukat
,»alfoldiként” aposztrofalo festok, szobraszok, keramikusok ¢€s grafikusok kozdsen allitottak ki
— feliilrdl jovo 6sszefogd szandék hatasara. A tarlatok elézménye a Magyar Képzdmiivészek

Szdvetségének délmagyarorszagi teriileti szervezetének 1964-es megsziiletése,* mely Békés

I A KogArt és a Tornyai Janos Mizeum megallapodasa keretében (Nagy Imre akkori muzeumigazgatd és
Fert6szogi Péter miivészettorténész altal alairt szerzédéssel) 2012 és 2015 kozott olyan orszagos jelentGségli
kiallitasokra keriilt sor Vasarhelyen, mint Csernus Tibor, Barcsay Jend, Tornyai Janos vagy Koszta Jozsef.
Ezeken feliil Vasarhelyen kiallitas és katalogus mutatta be Németh Jozsef és Szalay Ferenc festészetét — Dr.
Nagy Imre: Németh Jozsef (1928-1994), Hoédmezovasarhely, Tornyai Janos Muzeum ¢és Kozmiivelddési
Kozpont, 2015; valamint Domoétér Janos — Toth Karoly: Szalay Ferenc (1931-2013), Hoédmezdvasarhely,
Tornyai Janos Muzeum és Kozmiivel6dési Kozpont, 2013.

2 Ld. a kecskeméti Bozs6 Gylijtemény 2016-os valogatasat (Az Alfold vonzaséban), melynek mottdjat Tornyai
mestertOl vették: ,,hanem a nagy gerjedés, lélekfelheviiles megnyilatkozasa-a lehetd legegyszeriibb kdontdsben .
Natyi 2016, 2.

3 Szinnyei Merse Anna: Koszta Jozsef (1861-1949) élete és miivészete a dokumentumok tiikrében, Kogart,
Budapest, 2015 , valamint Kieselbach Tamas (szerk.): Nagy Istvan, Kieselbach Galéria és Aukciés Héaz, Bp.,
2019.

4 1d. 1. Délalfoldi Tarlat, katalogus-bevezetdje. (Egyébként ebben az évben alakult a Szdvetség tobbi teriileti
szervezete is — megj. t6lem.) El6zménynek tekintheté az 1950-es években kozpontilag létrehozott, Csongrad
megye képzoémiivészeti életét 6sszefogd Magyar Képzémiivészek Szovetsége Csongrad megyei munkacsoportja.
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¢s Csongrad megye alkotémiivészeit fogta egybe hivatalos keretek kozott. A szervezet
kozpontja Hodmezdévasarhely lett, titkdra Domotor Janos, dsszekotdje pedig Szelesi Zoltan.
Ennek a szervezetnek a miikodése tette lehetévé (és mintegy kotelezéveé) a tagok kozos
fellépését ¢és egyben bemutatkozasat; és lett ennek a kozos megjelenésnek a latvanyos
reprezentacidja az eldszor 1965-6s évben megrendezett tigynevezett Délalfoldi Tarlat.® Jelen
dolgozat csak az elézményeket és az elsé néhany évet (1965-1970) vizsgalja szorosan —
melynek dinamikaja egyben a régio miivészeti életében bekdvetkezd sulyponteltolodasokat is
szépen korvonalazza.

Legfontosabb kérdésiink, hogy milyen formaban hatott, alakitott-e ki valamilyen
kozos miivészi nyelvet és latdsmodot az egy tarlaton kiéllitd gyulai, hddmezdvasarhelyi,
szegedi ¢és szentesi alkotok kozott e kozos, fentrdl jovo ,,identifikdcios” szandék? Milyen
hatdsa lett a régi6 miivészetére annak, hogy egy kozponti szervezet kivanta meghatarozni,
értelmezni az egyes alkotok torekvéseiben a kollektiv, egyetemes jegyeket? Mi volt ebben az
esetben az expressis verbis értett 1945 utani alfldi festészet mogottes tartalma? Es végiil a
legfontosabb kérdés: elérte-e a céljat ez a mara szinte elfeledett kezdeményezés? Ezekre a

kérdésekre keressiik a valaszt.

A tarlatok el6zményei

Mieldtt a Délalfoldi Tarlatok torténetét vizsgalnank meg, érdemes kronoldgia-szeriien
attekinteni a régid miivészeti torekvéseit, fontosabb eseményeit az 1950-es évektdl. A
Délalfoldi Tarlat ugyanis eltér a két megye korabban, és teljesen mas megfontolasokbol
alapitott kiallitds-sorozatainak létrehozasanak szandékaitol, ahogyan erre igyeksziink
ramutatni. Ezért érdemes azon fontosabb tarlatok, kiallitisok sorrendbe allitasa, melyek a
miivészeti élet gerincét jelentették ebben az idészakban Csongrad és Békés megyében, ¢€s

hagyomanyaik a mai napig tovabb élnek.

Ez a szervezet iranyitotta az 1951-t6l megnyilo Megyei Képzomiivészeti Kiallitasokat, ahol a megyében €16
miivészek kaptak kiallitasi lehetoséget. Helyszineiként Szeged és Hodmezdvasarhely szolgaltak. Szelesi Zoltan
Osszefoglalasaban érdekes megjegyzést tesz. Tanulmanya szerint ,,mig a fovarosban az 1954-ben megrendezett
V. Magyar Képzémiivészeti Kiallitds a miivészeti oncélisag térnyerési kisérleteir6l tanuskodott, addig az itteni
IV. Megyei Képzémiivészeti Kiallitas a szocialista torekvések jelenlétét mutatta. Helyi kulturalis ¢letiinkben, igy
Szeged festészetében is valamivel késobb jelentkeztek a jobboldali elhajlas tiinetei. Ezek nalunk az 1955-6s
Tavaszi Tarlat, és az ugyanez év oktoberében létrehozott V. Megyei Képzomiivészeti Kiallitds anyagaban
érzddtek leginkabb.” Szelesi 1972, 210-40. A Megyei Képzémiivészeti Kiallitasok rendszere és a kozpontilag
vezérelt szocredl stilustdl valod tudatos elhajlasi kisérlet, valamint Szeged és Vasarhely ,rivalizalasa” azonban
tovabbi kutatast igényel.

3 Jelen dolgozat csak a tarlatok létrehozasanak koriilményeit és a ,,csucs” id6szaknak tartott 1960-as évek végét
vizsgalja, a teljes idoszak feldolgozasa egy tovabbi kutatasok feladata.
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Az Otvenes évek zart viladgaban a partkdzpontbdl szervezett miivészeti élet
sematizmusat és az egységesen elvart szocialista realista stilus, valamint Budapest,
kizarolagos hegemoniajat megtorni igyekezett a hodmezdvasarhelyi muzeum é€lén 1946 ota
allé Galyasi Miklés, amikor 1954-ben életre hivta az elsd Vasarhelyi Oszi Tarlatot. A
hatalmas vallalas mar ekkor meghaladta a varos és a muzeum anyagi lehetdségeit, hiszen
Galyasi egy olyan kiallitdssorozatot, miivészeti forumot almodott, melynek résztvevoi
vasarhelyiek, innen elszarmazottak €s Gjonnan betelepiild miivészek egyarant és veliik azok,
akik szellemiségiikben egyértelmiien vallaljak a varosban kiemelten €16 Tornyai-hagyomany
tovabbvitelét (tehat: meritési kore orszagos, de szellemiségben megkdveteli az azonosulast),.®
Azt 1s tudomasul kell venni ugyanakkor, hogy az elképzelés és az otlet egyedi, és a varos
muzeuma biztositotta a helyszint az 1954-t61 évenként rendezett kidllitasnak, de — a korszak
jellemzdinek megfeleléen — a zslirizéstdl a dijazasig minden mast a Kiallitasi Intézmények
apparatusa, tehat a Miicsarnok szervezett.” Megalapitottak a Tornyai-plakettet, ami jelentds
kulcselemévé valtak és a vasarhelyi szellemiséget €s milvészeti hagyomanyt 6rz6 festok,
szobraszok taldlkozasi pontjava. A Tarlatok és az 1957-ben (Gjra)alapitott martélyi
miivésztelep, a Galyasi altal a varosba invitalt Képzémiivészeti Féiskolas nyari alkotétaborok’
olyan erdvel birtak, melyek masfél évtizedre hegemon szerepet biztositottak régié miivészetén
beliil Hodmezdvasarhelynek.

A vésarhelyi sikerek 6sztondz(het)ték a Dél-Alfold masik, szintén régi gyokerekkel
rendelkez6 vérosait hasonldo megmozduldsokra. Békéscsaba reagalt frissebben, ¢s felbuzdulva

azon a tényen, hogy az 1957-es orszagos tarlatrél, melynek cime ,,Vidéki képzémiivészek”

6 Galyasi 1965, 59-60. ,,...kézenfekvd az a kérdést, mit takar tulajdonképpen a vaséarhelyi miivészet fogalma, mi
soroz egy miivészt a vasarhelyiek kozé, mi az a kdz0s hang, az a hasonld szemlélet — talan alkat és életérzés —
ami 0sszehozza ¢és Gsszehozta az orszag kiilonbozo részein sziiletett, él6 és dolgozd mivészeket.... Nos, a két
kérdés a kdvetkezd: ki all kozel hozzam a magyar képzomiivészetben? A masodik: kinek a tanitvanyanak vallom
magam? Mikor a feleleteket Osszevetem a mivekkel, a kovetkezék deriilnek ki: azok a miivészek, akik
letelepedettként, vagy hazajaré lelkek gyanant igy vagy ugy ittragadtak a vasarhelyi korben, ha festok:
Mednyanszkyt, Tornyai Janost, Nagy Istvant, Koszta Jozsefet; a masik csoport Szényit, esetleg Egryt — a
szobraszok Medgyessyt, Ferenczy Bénit, Borsos Miklost és az ezekkel talan miiveikben 6ssze nem mérhetd, de
egészséges szellemben ¢és igényben foltétlen példamutatdé Szabd Ivant valljak 6snek, tanitomesternek. A mar
¢életében klasszikussa valt Barcsay Jendt pedig kivétel nélkiil mindenki...”

7 Toth 2024, 14.

8 A Vasarhelyi Oszi Tarlat fédija a tarlat 1954-es indulasa 6ta a Tornyai-plakett. A dijat olyan miivész kaphatja,
aki rendszeresen és magas szinvonalon allit (vagy allitott) ki az Oszi Tarlatokon. Szamit tehat a tarlathoz vald
hiiség és a szereplések szinvonala. A Tornyai-plakettet egy miivész csak egyszer kaphatja meg. A plakett
posztumusz is kiadhat6.” link: https://oszitarlat.hu/a-vasarhelyi-oszi-tarlat-dijai-es-azok-feltetelei/, letoltés
datuma: 2025.04.02.

% 1d. Téth 2024, 21-26. bévebben: a magyar Ujrealista irdnyzat letéteményeseként aposztrofalt Vasarhelyi Iskola
harom pillére: az Oszi Tarlat, a miivésztelep és a timogaté személyek (Kurucz D. Istvan, Szabo Ivan — valamint
Pogany O Gabor).
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volt, kiszorult szdmos Hajdi-Bihar vagy éppen Békés megyei alkotd — ezért 1étrehoztak a
Tiszantali Festdémiivészek Vandorkiallitasat 1958-ban. Késobb Alfoldi Képzémiivészek
Vandorkiallitasaként, majd 1964-t6l Alfoldi Tarlatként szerepelt. Ez a tarlat — azon tul, hogy a
déli és keleti régio miivészei szdmara biztositott kiallitasi lehetdséget — a kezdetektdl
meghatdrozott elvek szerint valogatott. Fontos volt a miivészek részérdl a kapcsolat a
realizmussal, valamint (kezdetben) az absztrakt torekvések kizarasa. Az 1964-es névvaltozas
egyben koncepciovaltast is jelentett: Békés megye harom helyszinére redukalddott a tarlat
bemutatdsa, megsziint vandorkiallitds lenni, valamint biennalé-jelleget nyert és egyfajta
lokalis izvilagh kortars miivészeti podiumma valt.'”

1959-ben, tehat harmadikként, sorakozott a helyi és regionalis igényl, kozos
bemutatkozasi kisérletek mogé Szeged megyei jogu varosa, amikor is megalapitotta a Szegedi
Nyari Téarlatot. Az eredetileg dél-magyarorszagi mivészeti forumnak szant kiallitas
viszonylag hamar elvesztette ,,lokalis” vagy regionalis jellegét, és mar a fennallasanak tizedik
¢vforduldjan azt olvashatjuk réla, hogy ,,...most aligha van olyan képzOmiivésziink, aki ne
kiildené el szivesen munkait szegedi bemutatdsra.”'' Szeged a mai napig Orzi ezt az
kozmopolita jellegét, arulkodo, hogy a tarlat f6dijat nem egy hagyomanyteremtd miivészrol
kivanta elnevezni, hanem Szeged Megyei Jogli Varos Alkotodijaként hoztak létre. A szegedi
mivészek sokkal erdteljesebben részt kivantak venni a Budapest diktdlta foaram életében,

urbanusabb szellemiségben — errdl is tantiskodik 1967-1968-as ,.kenyértorésiik” Vasarhellyel.

A Délalfoldi Tarlatok kezdetei

A fent felsorolt harom momentum tekinthetd a Délalfoldi Tarlatok kozvetlen eldzményének.
Az immar ezen a néven bemutatott €és az 1965-ben rendezett elsd kidllitast harom véros
muzeuma: HdodmezOvasarhely, Szeged ¢és Gyula koordinaltdk, befogadd intézményei a
Tornyai Janos, a Mora Ferenc és az Erkel Ferenc Muzeumok voltak. A rendezésen kiviil
kozosen vallaltdk a tarlat bemutatdsanak megosztasat is (ebben a tekintetben eléképnek
tekinthetd a Tiszantali Festomiivészek Vandorkiallitdsa). Sem a sorrend, sem a helyszinek
nem véletlenek: a Magyar Képzémiivészek Szovetségének helyi képviseléi — a mar emlitett
Domotor és Szelesi — Vasarhely, illetve Szeged mizeumanak voltak meghatarozo alakjai. Az
év egy-egy honapjaban volt lathaté a tarlat, el6szor csak harom kiilonb6z6 varosban, ahogyan
az elsO kiallitas katalogus a fogalmaz: ,,csoportosulasoknak ez a forméaja nem véletlentil

szliletett meg. A képzoémiivészet centralizaltsaga évek ota sok nehézséget jelentett a vidéken

10 Gyarmathy 2001, o.n.
" Akacz Lasz16: A X. Szegedi Nyari Térlat in: Délmagyarorszag, 1969, 59. évfolyam 179. sz., 5.
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¢16 miivészek, mas és mas helyi nehézségekbdl fakadd problémainak Osszehangoldsédban a
kozds és kolesonos segitség lehetdségeinek megteremtésében.”!?

Miar az elsé kidllitds is tantskodik egyfajta szintézis-kisérletérdl, ami probalja
meghatdrozni az alfoldi miivészet fogalmat, az alfoldiséget, egyarant a déli orszagrész
régidjanak képzOmiivészeti hagyomdnyai és a modernizmus gondolatanak folytatojaként is.
Egybefogja a harom nagy miivészeti gocpontnak tekinthetd varos miivészeit, illetve a mar
meglévd tarlatok rendszerét. A kiallité miivészek névsora'® a hdrom véaros miivészi életének
mar befutott alkotéit tiikrozi. Am az 1965-6s elsé Délalfoldi Tarlat miivésznévsora
egyértelmiien mutatja azt is, hogy ekkor még a régidban a vezetd szerep mindenféleképpen az
onallé ,,iskola”-val (Gjrealista torekvései révén azza valo)'* rendelkezd, az egyre rangosabb
Oszi Tarlatnak otthont adod, és kanon-diktalova vald vasarhelyi miivészeté. Itt érdemes
felfigyelni arra a parhuzamra, hogy a Vasarhelyi Oszi Tarlatok rendezdje az elsé tizenkét
évben 1966-o0s halalaig a Miicsarnok miivészeti osztalyan dolgozd Ritly Valéria, aki egyben
az elsé Délalfoldi Tarlat katalogusanak el8szoszerzdje is.> A elsé Délalfoldi Tarlat azonban
emellett felhivja a figyelmet az alfoldi festészet berkein beliil olyan torekvésekre is, mint a
»szegediek urbanus latdsmodjabol fakadd valtozatos festdi hagyomanyara” valamint a
,.békéscsabai oldottabb szinvilag konstruktiv vonalvezetésii hagyomanyaira.'®

Nem véletlen tehat, hogy a kiallitas elsé helyszine Hodmez6vasarhely volt. Magat a
tarlatot szakmai grémium (a Képzo- €s Iparmiivészeti Lektoratus képviseletében) valogatta,
melynek tagjai: Csohany Kdalman grafikus, Németh Jozsef festd, Szabo Ivan szobrasz és
Szurcsik Janos voltak. A bizottsdg tagjainak Osszetételébdl megint csak észrevehetd a mar
sikeres évtizedet maga mogott mondhato vasarhelyi miivésztelep és a varos koré gytlt alkotok
dominans szerepe. Am a kiallitas rendezését megosztottak maguk kozott a muzeumok —
Domotor Janos (Hodmezdvasarhely), Koszta Rozalia (Gyula), Pintér Jozsef (Szeged) és
Szelesi Zoltan (Szeged) képviseletében.!” A vélogatas arculatat tém4jaban is az Alfold adja:
olyan alkotasok keriilnek bemutatasra, melyek az alfoldi tajat (Kovacs Maria: Viragzo almafa,

Lelkes Istvan: Alkony), embereket (Szalay Ferenc: Tél I-1I-111, Fiistos Zoltan: Gyuri bdcsi)

12 Ritly Valéria: Els6 alkalommal jelentkeznek kollektiv kiallitassal a délmagyarorszagi miivészek... In: L.
Délalfoldi Tarlat (katalogus), 1965, F.k. Dométor Janos, Szegedi Nyomda Vallalat, 7

13 Az ekkor kiallito vasarhelyiek Almasi Gyula, Erd8s Péter, Fiistos Zoltan, Fiilop Erzsébet, Fodor Jozsef, Hézs6
Ferenc, Kohan Gyorgy, Kovacs Maria, Lelkes Istvan, Németh Jozsef, Szalay Ferenc, Kajari Gyula és Fekete
Janos.

14 Toth 2024, 6-7.

15 Ritly i.m., 5-8

16 Ua.o., 7.

171d. az I. Délalfsldi Tarlat kataldgusanak impresszumat.
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abrazoljak, és a hivatalos kritika leginkabb a sokszintiséget értékeli a felvonultatott
alkotasokban. '8

Az 1966-ban rendezett masodik tarlat, mintha mar tudatosabban térekedett volna arra,

hogy korképet adjon arr6l, hogyan is néz ki régié miivészete ebben az iddszakban.
Legfontosabb szervezeti valtozas, hogy ekkor kapcsolédik be Szentes a tarlatokba — az
egyetlen olyan alfoldi varos a rendezOk koziil, mely nem rendelkezik 1945 utdni
»elozményekkel”, kizarolag a Koszta-hagyomanyra tdmaszkodik. A varos belépése azonban
hatdsos, ugyanis megalapitja Szentes Varos Tanacsa a Koszta-érmet.!” Bar az is figyelemre
méltd, hogy Szentes varosat nem képviseli egy festé sem: hianyoljuk a névsorbol a Koszta-
hagyomany szinte kizardlagos 6rokosét, a legutobb 1965-ben a varosban (és az I. Délalfoldi
Tarlaton is!) kiallito és helybeli Tokacsli Lajos nevét.
Ekkora immar 12. évébe Iépett a Vasarhelyen évente megrendezett orszagos tarlat és modern
miivészeti seregszemle — az 1954-ben életre hivott monumentélis vallalkozas kiallta az
évtized probajat: életben maradt és képessé valt arra, hogy az alapitd, Galyasi Miklos eredeti
elképzelése szerint egy taborba toborozza ¢€s egyliitt mutassa meg a Vasarhelyhez, Tornyai
Janos fest6i hagyomanyahoz, a realizmushoz k6t6do hazai (sic!) festok, szobraszok alkotésait.
Galyasi kéziratban maradt szamvetése szerint az elsé 12 vasarhelyi év eredménye 190 festd és
alkotas bemutatasa, melynek kozel fele évente, vagy kétévente heteket tolt el a varosban, de
gyakran vissza-vissza is térnek, tehat nem csak egyszer jarnak Véasarhelyen.?’ Azonban ez az
az év, amikor a vésarhelyi miivészet kiemelkedd oriasa, Kohdn Gyorgy meghal (betegsége
miatt mar a Délalfoldi Tarlaton sem allit ki)®' és az Oszi Tarlatok eddigi rendezéje, Ritly
Valéria is elhunyt. fgy példaul a vasarhelyi Oszi Tarlatok torténetében érdemes ezt az évet
cezuraként kezelni.

A maéasodik Délalfoldi Tarlat — Hoédmezdvasarhely, Szeged, Gyula és Szentes
helyszineivel egyben a varosokban zajlo miivészi ¢€let esszencidjanak bemutatdsdval mar
sokkal hatarozottabban képviseli az els6 kiallitasban is korvonalazodoé gondolatot, vagyis azt,
hogy a térlat résztvevOinek alkotdsaik bemutatdsa mellett szinte kiildetésévé kell tenni az
alfoldi festészet modernkori aposztrofalasat és elhelyezési a korabeli miivészeti palettan. A
Képz6- és Iparmiivészeti Lektoratus biralobizottsdganak tagjai ekkor mar nem pusztin a

vasarhelyi iskolat képviseld, és annak holdudvardba tartozd miivészekbol alltak, hanem a

18 Szelesi Zoltan: Az 1. Délalfoldi Tarlat In: Délmagyarorszag 55, no. 139. 1965. jin. 5., 5.

19 Dométor Janos: Katalogus-elészé In: 11, Délalafoldi Tarlat (katalogus), 1966, F k. Démotor Janos, Szegedi
Nyomda, 8.

20 Galyasi Miklés: A hodmezdvasarhelyi képzomiivészet utolsd hiisz éve (1945-1965) — Adalékok a vésarhelyi
miivésztelep torténetéhez, Kézirat, Tornyai Janos Mtizeum Irattar, ltsz. nélkiil

2 Ld. Démétor 1966, 7.
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tobbi varos delegalt tagjaival egylittesen végezték a valogatast és a rendezést (Csohany
Kalman, Domé6tor Janos, Nagy Karolyné, Németh Jozsef, Szabo Ivan, Szalay Ferenc, Szelesi
Zoltan, Szurcsik Janos, Tamas Ervin).??

Az azonban ¢érzddik, hogy még mindig nem teljesek a névsorok: elsésorban a szegedi
¢s vasarhelyi miivészek képeznek tulsulyt, a békés megyei alkotok kevesen vannak — vagy
tavol maradnak.
1967-ben, a harmadik D¢lalfoldi Téarlattal egy €évben a Magyar Nemzeti Galéridban
nagyszabasu tarlat keretében sikeresen mutatkoznak be a szegedi festémiivészek.”> A datum
azért is fontos mert ekkor éri el tetéfokat az 1966-ben kirobbano vita a vasarhelyi iskola
kapcsan (,,Vasarhely és képzémiivészet”) és kérte fel a Tiszatdj szerkesztésége Pogany O.
Gabort a vita Osszegzésére €s lezarasara, aminek révén a Magyar Nemzeti Galéria igazgatoja
egyértelmilen megvédi a vasarhelyi festészetet és igyekszik a kortdrs miivészeti palettdn
elhelyezni azt.>* Két gybézelem tehat az alfoldiek részérdl a févarosban. A harmadik tarlat
mindezek mellett mégis szinte ugyanazokat a neveket vonultatja fel, mint az el6z6 két év
kiallitéi. Mig onallé csoportként Szeged ¢és Vasarhely egyre jobban elkiiloniil, addig a

D¢élalfoldi Tarlatok erre mintha nem is reagalnanak.

A Délalfoldi Tarlatok hatasrendszere

A D¢élalfoldi Tarlatok torténetét vizsgalva a jelzett idépontban (1965-1970) latjuk, hogy
koriilbeliil azonos kiallitok €s rendezd szervezetek, személyek hoztak létre évrol évre. Az
alabbi, egyesitett tablazatban az 1965 és 1970 kozt a Térlaton kidllitd miivészek aszerint

szerepelnek, hogy mely varos mithelyéhez, szellemi vonzaskoréhez tartoztak:

A Délalfoldi Tarlatok kiallité mivészei (1965-1970)
Szentes Gyula Szeged Hoédmezovasarhely »Egyéb”
(Békéscsaba,
Oroshaza)
Tokacsli Bazsali Ferenc, | Dénes Janos, Dér | Almasi Gyula, Erdds | Piroska
Lajos, Terney | Koszta Rozalia, | Istvan, Dorogi | Péter, Fejér Csaba, | Janos™

22 11. Délalafoldi Tarlat (katalogus), 1966, F.k. Démotor Janos, Szegedi Nyomda, 1966.

2 Szegedi Képzémiivészek Térlata, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 1967. Kat. és Bev.: D. Fehér Zsuzsa
(Ebben nagy szerepe lehetett annak, hogy D. Fehér Zsuzsa (1925) szegedi szarmazasi miivészettorténész volt,
aki a Magyar Nemzeti Galéria tudomanyos fémunkatarsaként 1945 utani miivészettel foglakozott. — megj. télem)
Illetve el6zménye a korabban ugyanitt bemutatott vasarhelyi (1964) és szolnoki tarlatok.

24 A vita értelmezését 1d bévebben Toth 2024, 19-20, Szelesi 1972, 258-259.

%5 Kiilon figyelmet érdemelne a csongradi festd, Piroska Janos ,rehabilitdlasa” a vizsgdlt korszakban, Gera
Katalin indulésa vagy a szegediek esetében a Vinkler-tanitvanyok kozos, iskolaszerti fellépése.
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Béla Eziist Gyorgy, | Imre, Erdélyi | Fodor Jozsef, Fiilop | (Csongrad),
Liptak Pal, Miklos | Mihaly,  Fontos | Erzsébet, Fiistos | Banszky
Istvan, Alexin | Sandor, Papp | Zoltan, Hézs6 Ferenc, | Tamas
Andor, Gyorgy,  Pintér | Kohan Gyorgy, | (Foldeak),
Mladonyicky Béla | Jozsef, Stefaniai | Kovacs Mari, Lelkes | Gera Katalin

Edit, Vinkler | Istvan, Németh | (Ujkigyos),
Laszlo,  Vlasics | Jozsef, Szalay Ferenc, | Bagossy
Kéroly, Zombori | Kajari Gyula, Fekete | Gabor
Laszlo, Hemmert | Janos, Végvari Gyula,
Janos, T. Nagy | Csikos Miklos, Samu
Irén, T6th Sandor, | Katalin
Csizmazia
Kalman, Cs. Pataj
Mihaly, Vincze
Andras, Szuromi
Pal, Sziics Arpad,
Zoltanfy  Istvan,
Takacs Gy6z6
A Délalfoldi Tarlatok kiallitoi 1965-1970
B Szeged
B Hodmezbvasarhely
m Békéscsaba és vonzaskorzete
Szentes
" Egyéb
1. abra: A Dé¢lalfoldi Tarlatok kiallitoinak egymashoz viszonyitott ardnya (1965-1970)

(Sajat szerkesztés)
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Az elsé 6t év folyaméan 6sszesen 51 alkoté allitott ki,®® a névsor a masodik évre
kialakult, utdna hosszu ideig csak egy-egy uj név bukkan fel vagy tlinik el a katalogusok
listair6l. Bar a Tarlat nem meghivasos, mégis (féleg DOmotér €s Szelesi személyei miatt)
feltételezhetd, hogy sok esetben személyes megkeresés, és kapcsolati halo lehetett a mérvado.
Ez a 1étszam joval szerényebbnek tekinthetd, mind az Oszi, a Nyéri és az Alfoldi Tarlat
viszonyaban is.?’

Az elemzés masodik részében érdemes néhany érdekes ¢€s fontos ,,hozomanyat”
attekinteni a Dé¢lalfoldi Tarlatoknak, és megprobalni értelmezni a Magyar Képzdmiivészek

Szovetségének fentrdl iranyitd, adott miivészeti platformra gyakorolt hatasat.

Hédmezovasarhely

A vasarhelyi Oszi Tarlatok ugyan 1954 6ta garantiltdk a véros vezeté szerepét a régio
képzémiivészeti életében, ez azonban dnmagédban nem lett volna elég a miivészek varosba
hivasahoz ¢és itt-tartdsahoz. A hatvanas évek végén, hetvenes évek elején (ami egyben a
Vasarhelyi Oszi Tarlatok, a martélyi miivésztelep fénykorat jelenti) Hodmez6vasarhely
miiteremmel ellatott miivészlakasokat (Kohan Gydrgy u.) tudott épittetni és mitkodtetni .28 A
varos a helyi alkotdk, valamint a Budapestre elszarmazott miivészek révén képes volt a
centralizalt févaros mili6jébol a ,,vasarhelyiséget” és az ,,alfoldi ujrealizmust” elfogadok
koziil egy olyan kort toborozni, akik hajlanddak voltak hosszabb rovidebb ideig, vagy akar
allandora a varosban megtelepedni. A vérosba érkezé miivészek koziil kiemelkedd szerepet
jatszott Szalay Ferenc, aki a véaros mellett egy tanyéan telepedett le.”” Az ide érkezé Kohan
Gyorgy, az itt hazara talalé Németh Jozsef, Kajari Gyula és a Majolika gyar kortil a hatvanas
években dolgozo alkotok, mint Végvari Gyula vagy Fekete Janos nemcsak miivészként,
hanem miivészet-szervezoként is maradandot alkotott. A Délalfoldi Tarlatok tehat leginkabb a
reprezentacio eszkdzeként szolgaltak Vasarhely szdmara (jelentésége elenyészé volt az Oszi
Térlathoz képest) és egy olyan regionalis forumot biztositottak az ujrealista torekvéseknek,

melyen varosukon kiviil — de csoportként — megmutatkozhattak.

Szeged

26 Az 51 alkotd kozil a torzsgardanak kb. 40 tekinthetd, akik a kezdetektdl folyamatosan, tobb alkotassal
szerepeltek.

27 pgldaul 1967-ben a Vasarhelyi Oszi Tarlaton kb. 150 alkotd vett részt, a szegedi Nyari Tarlaton pedig
ugyanekkor 125 miivész. A két tarlat rendszeres kiallitoinak a névsora izgalmas megallapitasokat tatogat.
(Forras: a két Tarlat vonatkozo, 1967-es katalogusa).

28 Toth 2024, 24.

2 bévebben: Toth 2013, 16-40 (életat-interji Szalay Ferenccel).
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Szeged az alfoldi festészet képzOmiivészeti életében mar az 1900-as évek elején jelentds
szerepet toltott be - a Rudnay-hagyomany és a hangstlyosan varosi, de nem mezdvarosi
kozponti szerepe révén. A szdzadfordulon a Nagybanyaval szakitd és egy 0j bazist kereso
Rudnay Gyula komoly tervekkel érkezett a varosba: egy lehetséges miivésztelep meg
alakitisanak szandékaval. Bar az 1911-es tervekbdl végiil semmi nem valosult meg,*® Szeged
mégis 1945 utan fokozatosan a megye egyik meghatarozd mivészeti kozpontja lett, €s
altalanos vélekedés szerint karakteres arculatat nagyjabol az 1957-1967 kozti idészakban
alakitotta ki.>! Miivészetszervezés terén itt kiemelkedik a Dorogi Imre vezette Szegedi
Szépmiives Céh (1946), valamint a Mora Ferenc Muzeum elkdtelezettsége a kortarsa
képzémiivészet bemutatasara (Id. Horvath Mihély utcai Képtar ataddsa). A Szegedi Nyari
Tarlat — mely hamar orszagos méretiivé valt, nem rajzolta meg kelld kontirral a szegedi
miivészet kozos jegyeit, profiljat, igy elvitathatatlan szerepe a Délalfoldi Tarlatoknak, hogy
Vasarhely mellett Szeged miivészei szerepeltek ezeken az alkalmakon legnagyobb szammal
(s6t 1étszamuk meg is haladta sokszor a vasarhelyiekét). Mégsem tudta 6ket a Délalfoldi
Tarlat sem — ahogyan az a bizonyos Nemzeti Galéria-beli — kiallitds sem olyan egységes
arculati korként bemutatni, mint Hodmezdvasarhelyt. A szegedi csoportot mindig az egyéni
teljesitmények kiemelése, a sokszinliség, stiluspluralizmus jellemezte. A szegedi alkotok
létszamnovekedése inkabb tlinik a vasarhelyiekkel a régidé miivészeti kozpontjava valas koriili
lathatatlan ,,harc” eszkozének, mint annak az igénynek, hogy definidlni prébalja magat a

varos miivészkdzossége ,,alfoldi”-ként.

Gyula, Békéscsaba és Oroshaza

Gyula miivészei tulajdonképpen Ugy is jellemezhetdk lennének, mint ,,akik nem voltak ott”.
Békéscsaba ¢és Oroshaza — vagyis Békés megye miivészei nagyon kis létszdmmal
képviseltették magukat. Nem szabad azonban megfeledkezniink az 1969-ben megalakult
gyulai mivészteleprol, mely 1969-ben jott létre a Budapestrdl a kozponti mivészeti
bizottsagok figyeld szeme el6l ,.elillanni vagyd” Toth Tibor égisze alatt. O hozta 1étre a
Mivészbarat kort (Budapest, XVII, keriilet) — egy kiilonleges szakkdrrel és egy kortars
kiallité hellyel egyiitt a 60-as években. Innen indultak a késébb iskolava elére 1épd gyulai
festok is. Toth Tibor ugyanis rendszeresen nyari miivésztelepeket szervezett, melyek
helyszine 1969-t61 Gyula lett. A nagybanyai szabadiskola mintait etalonként kovetd

miivésztelep révén olyan csoportosulds alakult ki, melynek tagjai tobbek kozott Albrecht

30 Szelesi 1968, 190.
31'D. Fehér Zsuzsa: Szegedi Képzémiivészek Tarlata. Katalogus. Magyar Nemzeti Galéria. Bp. 1967. 7-8.

132



Julia, Balogh Gyula, Marosvari Gyorgy, Szakall Agnes, Bodor Zoltan, Lukacs Istvan, akik
kozott a legszorosabb Osszetartd erét a trendektél vald tudatos tavolmaradas és a
hagyomanyos, sokszor kimondottan realista festészeti és szobraszati miifajok apolédsa volt. A
miivésztelep mitkodésének koszonhetd az orszag elsd kidllitotermének 1étrehozasa: a Diirer
teremé.>? Igen élénk volt a varos miivészeti élete — ennek tiikrében kiilon figyelemremélto,
hogy a miivésztelep alkotdi a Délalfoldi Tarlaton a vizsgalt korszakban nem vettek részt.
Tavolmaradasuk olvashatd a rendszer kritikdjaként (ugyanis a telep Békés vagy Csongrad
megyei tagjai sem allitanak ki), ugyanakkor a miivésztelep autonomidjat és egyéni szellemi
teljesitményét megorizni kivand magatartasként is. Harmadik magyarazat lehet, hogy
egyszeriien azért, mert ebben az esetben nem folyt Ossze a varos, a muzeum ¢€s a
képzémiivészet iranyitasa (a ,hivatalos” képvisel6i a megyének békéscsabai és oroshazi
miivészeket jelentett) — de azt lehet mondani, hogy Gyula varos miivészeti életében pusztan

egyel tobb szinfoltot jelentett a Délalfoldi Tarlatok bemutatésa.

Szentes

Szentes varosa talan az egyértelmii ,,nyertese” a Dé¢lalfoldi Tarlatoknak. Ezeken keresztiil
ugyanis olyan mintdkhoz és kapcsolatokhoz jutott, melyek nem engedték elsorvadni a véros
képzomiivészeti életét és a Koszta Jozsef orokén fellépd ujabb nemzedék torekvéseit. A
Délalfoldi tarlatok 10. évforduldjan a katalogus bevezetdjében Koszta Rozalia felhivja a
figyelmet arra, hogy Szentes vérosa dijat alapitott (vasarhelyi mintara) Koszta Jozsef
emlékére, melyet évente a délalfoldi tarlat egy-egy kiemelt alkotdjanak itéltek meg®. Ezen
keresztiil jelezte az egykori megyeszékhely, hogy képzémiivészeti hagyomanyéanak
megbrzésére legaldbb olyan elhivatott, mint Hodmezdvasarhely.** Bar a kezdeményezést
elegans gesztusnak tarthatjuk, valamint valdszinlileg a véros lehetdséget latott arra, hogy a
Térlatokon keresztiil sajat miivészeti életét felélessze — ez azonban nem sikeriilt igazan.
Viszont nem is tlint el a régid palettajarol, ami pedig koszonhetd a fent vizsgalt kiallitdsoknak,

dijalapitasnak.

Osszegzés helyett

32 Vertel 2021, 42-47. A terem létrehozasat ugyan Koszta Rozalia a Tarlatok kontextusaban emliti a 11. Tarlat
katalogus-bevezetdjében, de ez egyértelmiien a miivésztelep és varos sszefogasabol 1étrehozott épiilet volt.

3 Démotor Janos: A 11 Délalfoldi Tarlat In: Tiszataj, 1966, 20, 7. sz. 554. A varos dontése szerint minden évben
a dijat a Délalfoldi Tarlat megnyitdjan kell kiosztani a munkajutalommal egyiitt, az alfoldi tajat és az itt €16
embert kifejez6 legértékesebb miivek alkotojanak.

34 XI. Délalfoldi Tarlat (katalogus), Szeged, 1976.
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Lehet-e alfoldi festészetrdl, dél-alfoldi képzémiivészetrdl, kozos nyelvrdl beszElni a vizsgalt
idészakban a régidban - tettiik fel a kérdést a dolgozat elején. Volt-e valamilyen érvényesitd
ereje a D¢lalfoldi Tarlatoknak, melyeket feliilrdl iranyitottak és egyértelmlien azzal a
szandékkal miikodtették, hogy megprobalja egy taborba gytiijteni a modern alfoldi festdket és
megragadni a kozoset stilusukban — kontinuitast latva a szdzadfordulds hagyomanyokban.
Kétségkiviil — a tarlatok torténetét és eseményein végigpillantva, mai szemmel a valasz
nemleges.

A tarlatok sajtoanyagat attekintve® is hasonld eredményre juthatunk. A recenziok és
kritikdk — minden egyes esetben kiilon targyaljadk Vasarhely, Szeged miivészeinek munkait,
leginkébb az elsé években Szeged ,.felzarkozasat” hangoztatva, jobbara a kiallitott mlivek
értékelésére térnek ki — ¢és kevésbé kivanjak feszegetni azt a kérdést, hogy egyaltalan
mennyire volt sziikséges létrehozésa, a mar miikdé tarlatok mellett.*®
A cimben szerepld (6n)meghatdrozasi kisérlet tehdt nem sikeriilt: Onmeghatarozasnak
tekinthetd, amennyiben a képzomiivészeti szovetség helyi képviseldi egyben Vasarhely és
Szeged legmagasabb rangi muzeum- €s miivészetszervezOi — igy a valogatas, rendezés révén
nyilvanvalo lenne egyfajta torekvés. Meghatarozasi kisérlet pedig abban az értelemben,
ahogyan a hivatalos miivészettorténet-irds keresi az 1950-es évek ota a valaszt az alfoldi
festészet mibenlétére (Ritly Valéria, D. Fodor Zsuzsanna, Aradi Néra, Pogany O Gébor...) és
tapogatdzasait parazs elméleti vitak kisérik.

Ugyanilyen arulkodo a ,tavolmaradd” miivészek névsora. Csak a vizsgalt korszakban
— Szeged ¢és Vasarhely, de akar az Alfoldi Tarlatok sajat, rendszeres kiallitoi korébdl — olyan
neveket nem fedeziink fel, mint Kurucz D. Istvan, Csizmadia Zoltan, Lieber Eva, Polya
Jozsef, Magos Gyula, Lorant Janos vagy éppen Szab6 Ivan. Tehat még a két megyén beliil is
meglehetdsen sziik a Délalfoldi Tarlaton kiallitok kore.

Lathatjuk, hogy 0nallo, egy-egy varos koré csoportosuld torekvésekrdl (Szeged,
Vasarhely ¢és Gyula — muvésztelepek és miivészlakdsok létrehozasarol), valamint pozitiv
mintakrol €s kolcsonhatdsokrol (1d. Szentes — dijalapitas) beszélhetiink, de kozos alfoldi
nyelvrol semmiképp. Tovabba a Délalfoldi Tarlatok ,,kudarca” (szemben Szeged és Vasarhely
sajat tarlatainak példajaval) azt a problémat is felveti, hogy mennyire volt sikeres az 1960-as,

1970-es évek miivészetpolitikajaban a hivatalos szervezeti keretek létrehozasa (Id. Magyar

35 Szelesi Zoltan az elsé tarlat kapesén a Szovetség 6sszefogod erejét méltatja, aminek hatasara a régio miivészete
differencialtabba valt. (Szelesi, 1965, 5.) A kritika a masodik tarlat kiegyenlitettségét hangoztatja: a vasarhelyi
dominancia csokkenését. (Domotor 1966-os kiallitdsrecenzidja, 553.) Vagy az 5. tarlat kritikdja azért izgalmas,
mert a szerz0, Szelesi Zoltan is felteszi a kérdést, hogy mi a k6zos jegy a kiallitok miivészetében. A jellegzetes
alfoldi taj- és emberabrazolason til azonban erre magyarazatot nem tud adni a szerzd. (Szelesi 1969, 755.)

36 Kardos Jozsef: A VIIL. Délalfoldi Tarlat In: Tiszataj, 1971 25., no. 8., 780.
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Képzémiivészek Szovetsége regionalis szervei) és ezek iranyitd szerepe. A Téarlatok
folytatdsdhoz tartozik, hogy 1975-ben a Képzdmiivészeti Szovetség kozgyilése kizarta a

teriileti szervek tagsagabol az alaptagokat:’

igy tulajdonképpen az egyébként sem tul széles
kiallitoi kor méginkabb besziikiil. Az pedig tovabbra is problematikus, hogy ez alatt a név
alatt (Dé¢l-Alfold) pusztan két megyét tomorit a szervezet — az igy kirekesztett Szolnok,
Debrecen vagy Kecskemét ,tavol tartdsa” mar onmagdban is megakadalyozta az alfoldi
festészetrol vald egyiittgondolkodast. Domotor Janos 1988-as eldadasaban — mint a targyalt
korszak iddszakaban aktiv mizeumigazgatdé — igy fogalmazott: ,,A magyar képzOdmiivészek
hivatalos szakmai, tarsadalmi szervezete, a Magyar Képzdmiivészek Szovetsége, melynek
1964-ben hoztak létre szervezeti teriileteit. Eredetileg hat ilyen teriileti szervezet létezett:
Gyor, Veszprém, Pécs, Miskolc, Szolnok és Hoédmezdvasarhely székhellyel. Ez utobbihoz
csak két megye Békés és Csongrad — benne Szeged varos — tartozott, a dunantali két szervezet
négy-6t megyét is magaba foglalt. Az igy feliilrdl 1étrehozott szervezet sosem valt mithellyé,
sOt kozosséggé sem. Mind a mai napig megtartotta adminisztrativ jellegét. ... Megrendezték
ugyan a szervezetbe tomoriilt miivészek éves, majd két éves seregszemléjét, a Délalfoldi
Tarlatot, annak érdekében, hogy a szervezeti-igazgatasi keret tartalmat is kapjon. Ezeken a
szervezeti kiallitdssokon azonban a szervezethez tartozoék koziil j6 néhdnyan nem vettek
részt...”"

A sikertelenség mérdje az is, hogy a Délalfoldi Tarlatok éves kiallitasbol a hetvenes
évek masodik felére biennaléva valtak, majd a nyolcvanas években eldfordult, hogy kettonél
is tobb év telt el nyitadsuk kozt, az utolso esetében 1988-ban pedig mar a négy helyszin helyett
csak ketté maradt: Hodmezdvasarhely és Kaposvar.*

A Délalfoldi Tarlatok korai torténetének vizsgalata mégsem haszontalan, Oncéla
kutatdssa valt. Mintegy allatorvosi 16, magan hordozza a Kédar-kor miivészetpolitikdjanak és
a régio sajatos miivészeti fejlddésének minden jellemzd jegyét. Alkalmas arra, hogy ezen
keresztiil (tovabbgondolva a kutatas logikajat) vizsgaljuk az 1960-as, 1970-es évek szegedi €s
vasarhelyi miivészkorok egymashoz vald viszonyulasat, a Nyari és az Oszi Tarlatok
torténetét, a gyulai miivésztelep sajatos helyzetét és arculatidt, a hatalom és miivészet

viszonyat az egyes életmiivekben — a tudatosan rehabilitaltakban, tdmogatottakban és a

tiltottakban is — és olyan, mindmadig kevésbé emlegetett miivészetszervezOk szerepét, akik

3717. Délalfoldi Tarlat, 1986, Hodmezévasarhely (katalogus), El6szo: Domotor Janos), 5.
38 Domotor 1988, 183-184.
31d. 17. Délalfoldi Tarlat katalogus-bevezetdje
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intézmények, szervezetek ¢élén allva képesek voltak befolyasolni a miivészeti élet haladasi

iranyat.
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